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Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstr. 18 -
60486 Frankfurt am Main

Frankfurt. den

27.09.2008

Unser Zoichen .
' el

{hre Machricht vam

In dem Verwaltungsstreitverfahren
ASTA der FH ./, Stadt Frankfurt
5 L 282208.F (1)

wird auf die Erwiderung der .:?mtragsgagauiu Stellung genommen wie folgt:

Die Antragsgegnerin verkennt, daB zuniichst jede Anderung einer
Versammlungsroute einen Bingriff in die grunds#tzlich ja auch von der
Antragsgegnerin nicht in Abrede gestellte alleinige Befugnis, iiber die
angemeldete Versammlung hinsichtlich Ort und Zeit zu disponieren datstellt, der
gerade diese Dispositionsbefilgnis bei der Abwiigung in den Vordergrund zu
stellen hat,

Bei der Berliner Str. handelt es sich um eine zentrale, durch das Iunenstadtgebiet
filhrende Verkehrsader handelt. Dies ist fiir das mit der Versamiolung zu
transportierends Anliegen von zentraler Bedeutung:

Die Vertreibung nichtkommerzieller Kultur und die faktische Unmaglichkeit, zu
akzeptablen Bedingungen geeignete Réumlichkeiten hierfiir 2u erhalten,
manifestiert sich am au, i

Kommerzielle Kultur exfillt eine gescllschaftliche Funktion, welche dlm'dn di_e in
Rede stehende Versammlung thematisiert werden soll. Diese Sichtweise bedingt
es geradezn, die Versammlung im Innenstadtbereich abzuhalten.

im Stadtzeptrum, welches nahezu vollstindig
von kommerzieller Kultur dominiert ist, sofern tiberhaupt Kultur stattfindet. Diese
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Das Mainufer geh8rt nicht mdl: zum Innenstadtzentrum, bzw. stellt bestenfalls
dessen ulere Grenze dar.

Es kann insoweit keineswegs vion einer den Interessen des Antragstellers
Rechnung tragenden Ab gesprochen werden.

Innenstadtgebiet insoweit eine besondere Rolle, als er einetseits bereits in fritherer
Zeit Anlau@unkt der Nachttanzdemo war (soweit ersichtlich wurde dort im Jahr
2001 eine Kandgebung abgehalten, ohne daB Sicherheitsbedenken dem im Weg
gestanden hitten).

Der Theatertunnel spielt inn&rbg der Versammlung und auch im

Andererscits bat die Stadt F‘ran'kﬁm selbst vorgemacht, wie man innerhalb eines
Stadtgebicts ungewﬁlmlmhe Dhc zu Zwecken von Kulturveranstaltungen nutzen
kann, indem eine sog. Tlmnclravc veranstaltet worden ist.

Dies sind hinreichende An@ﬁ.Lﬁmgspmhc zur inhaltlichen Ausrichtung der
angemeldeten Versammlung mit der Folge, daB eine rechtmiBige Abwiignng die
Route nicht abiindern kann wie durch die Verfligung geschehen.

Soweit die Antragsgegnerin meint, es kdnne nach 01.00 Uhr zu
Gesundheitsgefibrdungen der [Allgemeinheit kommen, so wird dem durch die
vorherige Einmessung der 8 ellen auf max.70 db ausreichend Rechnung
getragen. Dies ist insoweit kcin zuliissiges Argument mehr. -

Soweit die Antragsgegnerin a.::sﬁlhrt, die Versammlung stére die Nachtrube der
Anwohner wohingegen die mda‘cn anfgefithrten Veranstaltungen tagsiiber
stattfinden wiirden, so ist dmsc jedenfalls fiir das jiihrhch stattfindende
Museumsuferfest unzutreffend. Ebenso unzutreffend ist es filr das fiber mehrere
Jahre stattgefundene Festival ,|Sound of Frankfurt®, iiber dessen Wiederbelebung
zur Zeit ffentlich nach wird. Eine Dezibelbegrenzug hat es bei ,,Sound of
Frankfurt nicht gegeben, und|es war dort mdglich, die ganze Nacht {iber die
gesamte Jonenstadt zu beschallen. Diese Ungleichbehandlung zugunsten
Sffentlich geforderter, kommsmellel Kultur jst siner der thematischen
Aussinandersetzungen, die durch die Nachttanzdemo gefdrdert werden sollen
(und in der Vergangeoheit auch wurden).
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Die allein verkehrstechnischen Belangen geschuldete Abénderung der Route
dndert hieran nichts.
Hinsichtlich der Auflage, Namen von Verantwortlichen im Votfeld zu bepennen,
unterliegt dic Amragsgegnem} dem grundsatzlichen Mifverstidndnis, mit der
Bekanntgabe von Namen einzelner Verantwortlicher wiirden diese in eine
versammlungsrechtliche Verantwortlichkeit hinein wachsen.

Versammlungsrechtlich v ich ist allein der Anmeldung und
Versammlungsleiter. Thm obliegt es, im Fall von St8rungen oder Problemen, mit
den cinzelnen Gruppen/Wagep in Kontakt zu treten, ihm sbliegt es auch, die
einzelnen Gruppen/Wagen uﬂl Vorfeld auf die Einhaltung der eingemessenen
Lirmobergrenzen zu vm‘pﬂ.lchtcn



Insoweit fihrt die Bekanntgabe von Namen Ejnzelner fir die Polizeibeamten vor
Ort nicht zu einer Ausweitung yon Verantwortlichkeiten, mithia auch nicht zu
einem Mehr an Einschyeitemsglichkeiten.

AuBerdem muB darauf (nochmals) hingewiesen werden, daB das immer wieder
versuchte Herbeireden von Stérungen (Lirmiiberschreitungen) nichts anderes ist,
als eine Unterstellung, die fiir die vorliegende Versammlung cbenso unzutreffend
ist, wie sie fiir die mﬁckﬁeguﬂrdm Nachttanzdemos unbelegt geblieben ist.

Unbehelflich ist insoweit die von der Antragsgegnerin vorgenommene
Modifikation der Auflage dergestalt, daB nun die Antragsgegnerin es ibernimmt,
die Namen ,,cinzusammeln®, mn sie sodann der Polizei zur Verfligung zu stellen,
Das mit der Auflage verbmdnq.e grundsétzliche Problem, da8 die Polizei ohne
rechtfertigende Norm Personendaten erhilt, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben
nicht erforderlich sind, ist durch die Modifikation nicht geldst. Zudem die
Zusicherung der Lischung sioh nur auf die Antragsgegnerin bezieht, nicht auf die
Polizei {insoweit wird eine L8schung von Daten noch nicht einmal behauptet!).

Insoweit bleibt es beim bisherigen Vortrag.

Die Ausflihrungen der Antragsgegnerin vetmégen auch die Auflage,
Reinigungspersonal zu stellen,nicht zu rechtfertigen. Insbesondere der Satz, es
kénne nicht gewéhrleistet wexdcn daf kein Teilnehmer die benannten
Gegensténde auf Verkehrswegcn zuriicklasse, zeigt, daB die Antragsgegnerin die
Tragweite des Versammlungsgrundrechts verkennt.

Selbstverstindlich ist es nie ausgeschlossen, daB ein Teilnehmer Abfall
unsachgerndf beseitigt. Dies lst grundsétzlich nie ausgeschlossen, wihrend einer
Versammlung und auch sonst nicht, Dies rechtfertigt jedoch nicht die mit der

Auflage verbundene Bmachrﬁnkunz der Versammlungsfreibeit. DaB der
Antragsteller alles untemehm@ wird, um zur Miillvermeidung und sachgemiBen
Entsorgung beizutragen wurde beteits erwiihnt und ist ejve Selbstverstindlichkeit.

l

Die Entscheidung itber die Vclrhﬁngung von Gebithren soll im Eilverfahren nicht
meur weiter verfolgt und ggf. Ik}cgenstmd eines Hauptsacheverfahrens werden.
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