VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschiftsnummer; 5 L 2822/08.F (1)

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahran

des AStA der Fachhochschule Frankfurt am Main,
vertreten durch e w B D0,

T ke 1D OO b Tt e e

Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Mimi e € jmainl o fal GOS0
B rbaneivaiis. 1, 0SS Fusniiud o Made, - CEESOSRTHS D -

gegen

dle Stadt Frankfurt am Main, vertreten durch die Oberblrgermeisterin,

- Rechtsamt -, Rechtsreferat Ordnungsverwaltung (30.13),
Mainzer Landstrafte 323, 60326 Frankfurt am Maln, - 30.13.1 GWe-VersG -

Antragegegnerin,

wegen  Auflagen fiir eine Versammiung

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch

Prasidenten des VG Prof. Dr. Fritz
Richterin am VG Schmidt
Richter am VG Liebetanz



am 29.09,2008 beschlossen:

Die aufschicbande Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 23,9.2008
gegen die Verfligung der Oberbirgermeisterin der Stact Frankfurt arm Main vom
28.8.2008 wird hinsichtlich der Auflage Nr. 1 b) -Route - wiederhergestelit. Im
Obrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben,

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,~ € festgesetzt.
GRUONDE:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers ist gemaR § 80 Abs, §
Satz 1 Alt. 2 VWGO in dem aus der Entscheidungsformel ersichtiichen Umfang wiederher-
zustellen, well Insoweit emstliche Zweifel an der RechtméRigkait der angegriffenen Verft-

gung bestehen.

Der Antragstelier kann fir seine Veranstaltung das Grundrecht der Versammiungsfreiheit
(Art. 8 GB) In Anspruch naﬁmun. Die Antragsgegnerin hat dies nicht in Zweifel gezogen.
Nach der Rechisprashung des Bundesverfassungsgerichis (Beschl. v, 12.7.2001

— 1 BvQ 28/01 =, NVWZ 2001, 2459) ist es allerdings nicht ausreichend, wenn bel Gele-
genhait einer Muslk- und Tanzveranstaltung auch eine Meinungskundgabe erfolgt. Veran-
staltung, die der bloBen Zurschaustellung aines Lebensgefiihls dienen oder als sine auf
Spaf und Unterhaltung ausgerichtete dffentliche Massenparty gedacht sind, unterfallen
nicht dem Versammlungsbegriff. Abzustellen ist darauf, ob eine Veranstaltung nach ihrem
Gesamtgeprage aine Versammjung ist oder ob Spaf-, Tanz- und Unterhaltungszwecke im
Vordergrund stehen. Blelben 2weifel, so bewirkt der hohe Rang der Versammiungsfreihelt,
dass die Veranstaltung wie eine Versammiung zu behandeln ist.

Hiemach geht die Kammer trotz verbleibander Zweifel bei der im Eilverfahren nur mdgli-
chen Prirfung der Sachlage vom Versammiungscharakter der Vieranstaltung des Antrag-
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stellers aus, Hierfur sprioht, dass drei Kundgebungen (Auftakt-, Zwischen- und Abschiuss-
kundgebung) beabsichtigt sind und der Aufruf zu der Veranstaltung auch Elemente enthélt,
die auf eine Kundgabe der Meinung mit dem Zlel der Teilhabe an der Gffentlichen Mel-~
nungsbitdung zielen. So enthitit der Aufruf kulturpolitische Forderungen, die sich gegen die
Kommerzialisierung der Kultur und die Vertreibung nicht kemmerzieller Kultur aus dem In-
nerstidtischen Raum richten, Zudem richtet sich die Veranstaltung gegen Nationalismus

und Deutschtdmelei.

Die In der Aufiage Nr. 1 b) festgelegte Route dea Aufzugs verletzt das sich aus dem Ver-
sammlungsgrundrecht (Art. 8 GG) ergebende Selbstbestimmungsrecht des Veranstalters
tiber den Ort der Veranstaltung (val. hierzu BVerfG, Besehl. v, 27.1.2008 - 1 BvQ) 4/06 —,
NVwZ 2006, 586). Hiernach ist es Sache des Veranstalters, die Route eines Aufzuges zu
wahlen. Eingeschrankt wird dieses Selbsibestimmungarecht nur durch kollidierende Rech-
te Dritter oder gewichtige ffentlicha Sicherheitsbelange. Auf solche gewichtigen Grinde
kann die Versammlungsbehdrde die Abéinderung der vom Antragsteller beantragten Route

aber nicht stitzen.

Die Route Ist vom Diesterwegplatz bis zur Alte Brilcke und ab der GutleutstraBe bis zum
Ende des Aufzugs an der Bockenheimer LandstraRe / Universit&tsbibliothek Im Kooperati-
onsgesprach vom 20.8.2008 einvemehmlich festgelagt warden, Im Streft steht lediglich der
Streckenvariauf nach Oberquerung des Mains bis 2ur Gutleutstrale, Waéhrend der Antrag-
staller (iber die Kurt-Schumacher-8trale, Battonstrae und die Berfiner StraRe durch den
Theatertunnel marschieran will, setzt die Auflage Nr. 1 b) die Route Ober den Mainkai und
Untermainkai fest. Die fir diese Anderung der Route in der Verfigung genannten Griinde
sind — bei der im Eilverfahren nur maglichen Prifung — nicht von solchem Gewicht, dass
dahinter das Selbstbestimmungsrecht des Veranstalters zurGickstehen misste.

Sowelit in der Verflgung Sicherheitsbedenken geltend gemacht werden, fehlt jede nahere
Eriguterung, welche konkreten Gefahren gemeint sind und warum sie im Theatertunnel
durch die Einsatzkrafte der Polizei nicht beherrschbar sein soliten. Eine Stellungnahme der
Polizel hiarzu wurde von der Antragsgegnerin nicht vorgeleat und ist auch der Behdrdenak-

te nieht zu entnehmen. Der Antragsteller trigt 2udem unwidersprochen vor, dass er im
Theatertunnel vor einigen Jahren ein ,Technofestival" abgehalten habe, ohne dass es zu
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Sicherheitsproblemen gekommen sei. Darber hinaus solla der Tunnel nur 20gig durch-
quert werden und sei nach der Renovierung sicherheitstechnisch auf dem neuesten Stand,
Auch befarchtete Sachbaschadigungen oder Schmierareien an dem frisch renovierten
Tunnel kdnnen die Aufiage nicht rechtfertigen. Es Ist bereits nicht ersictitlich, warum der
Tunnel gegeniiber derartigen Handlungen schutzwlrdiger seln solite als andere Gebaude
oder Anlagen, die z.B. unter Denkmalschuntz stehen und an denen der Aufzug auch vorbei-
flihrt. etwa die Geb&ude des Hauptbahnhofes, der Senckenberganiage oder der Backenn
heimer Warte. Im Ubrigen ist der Tunnel videoliberwacht.

Berechtigte Larmbeschwerden der Anwohner der Berliner Strae aus den vergangenan
Jahren rechtfertigen ebenfalls keine andere Betrachtung, Denn dle Anwohner des Berelchs
Untermalnkal sind nicht weniger schutzwiirdig, Die bestehende tatsachliche Vorbelastung
mit Umgebungsiérm, aus der in der Verfigung die Zuléssigkelt ganz erheblich hherer
Schallpegel als in der TA Lérm vorgesehen (70 dB (A) statt 45 dB (A)) abgeleitat wird, dorf-
te im Bereich der Berliner Stralle hdher sein als am Unternainkai. Auch nach der tatsachli-
chen Struktur des Baugebietes st dieser Bereich nicht weniger schutzwirdig. Zudem zu
berticksichtigen ist, dass auch am Untermainkai diverse &ffentliche Veranstaltungen statt-
finden, die die Anwahner in ihrer Nachtruhe stdren. Schfieftlich veriuft die festgelegte
Route in Sachsenhausen durch Stralenziige, die als allgemeines Wohngeblet zu qualifi-
zieren sein diirften. Halt die Antragsgegnerin auch in diesem Bereich eine Lautstarice bis
70 dB (A) nachts fir zulassig, ist nicht nachvoliziehbar, warum dies gerade Im Bereich der
Rerliner Straite zu einer Ab&nderung der angemeldeten Route fthren gall, Damit verbleibt

es bel der angemeldetan Route.
Im Obrigen hat der Ellantrag allerdings kelnen Erfolg.

Die Featsetzung des Endes der Veranstaltung auf 1,00 Uhr in Auflage Nr. 1 c) ist nach An-
sicht der Kammer zwingend erforderlich, um dle Nachruhe der Anwohner und damit Grund-
rechte Dritter zu schiitzen. Bereits im Besc¢hluss vom 2B.2.2001 - 5 G 4360/00 (3) —hat die
Kammer ausgefihrt, dass dem Versammiungsrecht grundsétzlich kein Vorrang vor der
schutzwtrdigen Nachruhe der Anwohner zukommt. Nach der TA Larm, die die Kammer im

genannten Beschiuss entsprechend herangezogen hat, um die Grenza das 2umutbaren
Larms fiir dle Anwohner zu bestimmen, ist fOr allgemeine Wohngebiete nachts ein zulassi-
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ger Gerduschpegel von 40 dB (A) bestimmt, fur Mischgebiete von 45 dB (A). Bei seltenen
Ereignissen kann dieser Wert nachts ausnahmesweise bis 55 dB (A) betragen (Nr. 6.1 und
6.3 TA Ldrm). Lasst die Antragsgegnerin — mit der sicherlich nicht far alle betroffenen Be-
reiche tragbaren Begrindung der Varbelastung durch Umgebungsl&m - gieichwoh! zu-
gunsten des Antragstellers eine Lautstarke von 70 dB (A) 2u, darf jedenfalls das Ende die-
ser erheblichen Stdrung der Nachtruhe nicht [&nger ale 1:00 Uhr hinausgeschoben werden.
Jede weitere Verlagerung dieses Zejtpunktes in dle Nacht hinein kénnte nicht mehr als
vertretbarar Ausgleich der betroffenen Grundrechte betrachtet werden. Im Ubrigen hat die
Beharde dem Antragsteller den beantragen Zeitrahmen von vier Stunden (21.00 - 1.00
Uhr) zugebiliigt. Es solite ihm deshalb nach seinen Planungen méglich sein, die Veranstal-
tung bis 1.00 Uhr zu Ende 2zu fahren, zumai er auch in der Antragsbegriondung wiederholt
betont, dies sej angestrebt.

Ebenfalls rechtméRlig ist die Aufiage Nr. 3 b), wenach fir jaden Wagen mit Verstérkerania-
ge eine verantwortliche Person zu benennen Ist. Die Antragsgegnerin fihrt hierzu nachvoll-
ziehbar aus, dass die Pollzel nur so einen verbindlichen Ansprechpartner im Fall der Uber-
schreitung der Larmgrenzwerie hat. Der Versammiungsleiter allein ist ~ was auch die Er-
fahrungen aus der Vergangenhett zeigen — nicht In der Lage, bei Uberschreitungen bel al-
len 10 Fahrzeugen unverziglich einzugreifen, Im Jahr 2007 kam es zu Larmpegel bis 86
dB (A), auch Im Jahr 2006 war bei einzeinen Wagen eine erhebliche Uberschreitung fest-
zustellen (Protokelle des Ordnungsamtes vom 8.11.2006 und vom 8,10.2007, BA). Ist der
Antragsteller nicht bereit, an der effektiven Kontrolle der Einhaltung der ohnehin schon
groBzilgigen Larmwerte mitzuwirken, muss er auf derartige Veranstaltungen verzichten.
Bedenken des Datenschutzes hat die Behsrde durch die Modifizierung der Auflage hinrei
ehend Rechnung getragen, Namen und Anschrift des Verantwortlichen sind nunmehr nur
der Versammiungsbehbrde mitzutsilen, die sich verpflichtet hat, diese Daten nach Ab-
schiuss der Veranstaltung zu loschen, wenn es nicht zy VerstdRen gegen die gesetzlichen
L&rmobergrenzen kommt.

SchlieRlich nicht zu beanstanden ist die Verpflichtung, im Ansehluss an die Veranstaltung
for die Beseltigung verursachter Verunreinigungen zu sorgen und hierflir mindestens 8

Parsonen abzustellen (Auflage Nr. 8). Nach § 15 Abs. 1 HassStrG sind Verunreinigungen
der Strake shne Aufforderung unverziiglich zu besaltigen. Die Antragsgegnerin hat hierzu
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Im Einzelnen dargelegt, dass die Verkehrswege nach dem Ende der Veranstaltung durch
die Polizel unmittalbar wieder frel gegeben werden sollen, Dies ware bel siner Verunreini-
qung ~ z.B, durch Giasscherben — nicht mbglich, Die Auflage soll damit auch dem Schutz
der Verkehrsteilnehmer dienen und ist deshalb bereits nach § 15 Abs. 1 VersG gerechtfer-
tigt, Diese Aufiage wurde im Ubrigen auch in den vergangenen Jahren gegenUber dam
Antragsteller verfigt, ohne dass dies beanstande worden wiére.

Das Gericht habt die Kosten gegeneinander auf, weil die Beteiligten bei wertender Betrach-
tung etwa In gleichem Umfang obsiegen und unterliegen ( § 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Die
Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 53 Abs, 3 Nr. 21.V.m. § 52 Abs. 1 GKG,

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Bateillgtan kannen Beschwerde gegen diesen Beschiuss einlegen, Die Beschwerde ist
innerhall von zwel Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalhertstralie 18

60486 Frankfurt am Main
schriftiich einzulegen.
Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be~
grinden, Die Begrindung ist, sofern sle nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden

ist, bei dem
Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Brider-Grimm-Platz 1 -2

34117 Kassel
einzureichan.
Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzusindern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzan.
Vor dem Heesischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemaR § 87 Abs, 4 VwWGO Vertre-
tungszwang. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Hessi-
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schen Verwsltungagerichtshof eingeleitet wird. Ein Betelligter, der nach MaBgabe des § 687
Abs. 4 Sitre 3 und § VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbat vertreten.
Gegen dle Streftwerlfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200 Euro tibersteigt odar wenn sie das Gericht, das die
angefochtene Entscheidung erfassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat. Sia ist nur
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheldung in der Hauptsache Rechitskraft
erlangt oder das Verfahran sich anderweltig erledigt hat, zul&esig. Soweit der Streitwert
spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird, kann die Beschwerde noch
innerhalb alnea Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-
schlusses eingelegt werden.

Dle Streftwertbeschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstrate 18

60486 Frankfurt am Main
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen,
Flir den Fall einer Bevolimaehtigung gelten die Regslungen der filr das zugrunde liegende
Verfahren geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs, 1 Satz 5i,V.m. § 66 Abs.
5 Satz 2 GKG.
Bei den heasischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach MaBgabe der Verordnung der Landesregierung
Ober den elektronischen Rechtsverkehr bai hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten vom 26, Oktober 2007 (GVBI, |, S. 698) eingersicht werden. Auf die Notwendigkeit der
qualtizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem solyiftiich zu unterzelchnenden
Schriftattick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs, 1 Satz 3 VWGO),
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